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RAPORT COMUN
Ia cererea de reexaminare a Legii privind aprobarea
unor masuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii, formulata de Pregsedintele Romaniei

In sedinta din 27 februarie 2007, Biroul permanent a aprobat
solicitarea Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitafi si
validari privind sesizarea in vederea Intocmirii raportului comun
impreuna cu Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata
de capital la cererea de reexaminare a Legii privind aprobarea unor midsuri
financiare pentru intreprinderile mici gi mijlocii din industria berii,
formulati de Pregedintele Romdniei.

in sedinta din 20 martie 2007, cele doud comisii au luat in
dezbatere cererea formulata de Presedintele Romaniei, legea trimisa
la promulgare, Decizia Curtii Constitutionale nr.59 din 17 ianuarie
2007, precum si legislatia in vigoare si au hotdrat, cu majoritate de
voturi (2 ,abtineri”), sa adopte raport de admitere, cu
amendamentele cuprinse in Anexa care face parte integranta din
prezentul raport.

Potrivit art. 77 alin.(2) din Constitutia Romaniei, Presedintele
Romaniei are dreptul de a solicita Parlamentului, o singura data,
reexaminarea legii, inainte de promulgarea acesteia.
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Din coroborarea, insa, a acestui text constitutional cu art. 146
din Constitutie, rezultd ca Presedintele Roméniei are dreptul de a
solicita, Tnainte de promulgarea legii, si controlul de
constitutionalitate al Curtii Constitutionale, cum tot din art. 146 lit. a
din Constitutie, rezulta ca sesizarea Curtii Constitutionale, inainte de
promulgarea legii, poate fi facuta si de alti subiecti, intre care unul
dintre presedintii celor dou# Camere, Guvernul, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Avocatul Poporului, un numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.

Presedintele Romaéniei poate s& solicite reexaminarea legii,
dupd cum rezultd din interpretarea art.77 coroborat cu art.146 din
Constitutie, dupa ce Curtea Constitutionald a respins sesizarea de
neconstitutionalitate, dar in legatura cu alte aspecte decét cele care au
facut obiectul sesizarii, respectiv aspecte de corelare legislativa, de
tehnica de redactare.

A judeca altfel, inseamna a contraveni nu numai ratiunii de a fi
a institutiei promulgarii, dar si rafiunii de a fi a controlului de
constitutionalitate, a contraveni art.142 alin.(1) din Constitutie,
potrivit caruia Curtea Constitutionald este garantul suprematiei
Constitutiei, respectiv art. 147 alin. 4 din Constitutie, potrivit cdruia,
de la data publicérii in Monitorul Oficial al Romaniei, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii $i au putere numai pentru
viitor.

A sustine ca Presedintele Romaniei poate sa ceara
Parlamentului reexaminarea wunei legi peste decizia Curtii
Constitutionale, dincolo de Iincalcarea textelor constitutionale
mentionate, ca, de altfel, si a art. 1 alin.(5) din Constitutie ori a art. 182
alin.(2) din Constitutie referitor la Juramantul Pregedintelui,
echivaleaza cu sfidarea regimului juridic intervenit in controlul de
constitutionalitate prin Legea de revizuire a Constitutiei.

Se stie ca in baza versiunii initiale a Constitutiei, din 1991,
deciziile Curtii Constitutionale, prin care un text dintr-o lege era
declarat neconstitutional, tnainte de promulgare, puteau fi infirmate
de catre Parlament printr-un vot calificat de doua treimi, solutie la



care s-a renuntat prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr.
429/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 758
din 29 octombrie 2003.

Pe de alta parte, este de observat ca a fost vorba de infirmarea
unei decizii a Curtii Constitutionale, prin care un text era declarat
neconstitutional, or cererea de reexaminare a Pregedintelui Romaniei,
la care ne raportam, vizeaza o lege, care a fost declarata
constitutionald de catre Curtea Constitutionald, ceea ce duce la
concluzia cd o asemenea cerere era inadmisibila si In sistemul
constitutional initial.

Pe cale de consecinti logica, se impune a retine ci cererea de
reexaminare, indiferent de motivarea Pregedintelui Romaniei, nu
poate viza decit aspecte de tehnicd legislativa, de corelare a
legislatiei, care nu au afectat constitutionalitatea legii, dar care
afecteaza acuratetea actului normativ si pot ridica dificultiti in
procesul de interpretare si aplicare a acesteia.

Aceasta concluzie se impune, cu atit mai mult, in ipoteza in
care decizia Curtii Constitutionale de confirmare a constitutionalitatii
legii, in considerente, refine asemenea aspecte, cum este cazul in
speta:

, IV. Curtea a exercitat controlul de constitutionalitate in
limitele sesizdrii. Avind in vedere insd ca legea criticata a tranzitat
sistemul legislativ anterior in cel actual care se interfereaza cu
legislatia Uniunii Europene, Curtea Constitutionald a luat act de
aplicarea directd a dispozitiilor art. 87-89 din Tratatul Comunitatii
Europene, neexistind, in prezent, o reglementare legala internd, de
drept material, cu privire la ajutorul de stat, si constatd ca nu este
cazul ipotezei reglementate de art. 148 alin. (2) din Constitutie,
referitoare la aplicarea prioritara a reglementairilor comunitare. Este
de observat si faptul cid obligatia notificarii ajutorului de stat revine
Consiliului Concurentei, ca autoritate de contact dintre Romania si
Comisia Europeand, potrivit prevederilor Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.117/2006, Comisie care va decide cu privire la



acordarea ajutorului de stat avut in vedere de legea supusi
controlului de constitutionalitate.

Pe de alti parte, desi excedeaza controlului de
constitutionalitate, Curtea constatd cd prevederile legii criticate
trebuie puse de acord, in primul rind, cu dispozitiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 117/2006 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, care a abrogat legislatia interna in
materie, iar, in al doilea rind, trebuie corelate cu prevederile art. 87-
89 din Tratatul Comunititii Europene.” (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 59/2007 din 17/01/2007, privind sesizarea de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art.1 si art.3 din Legea
privind aprobarea unor masuri financiare pentru intreprinderile mici
si mijlocii din industria berii, publicata in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 98 din 08/02/2007).

Referitor la continutul cererii de reexaminare este de observat
cd primele trei puncte ale acesteia reitereazd aspectele de
neconstitutionalitate, care au fost sesizate Curtii Constitutionale, de
un numdr de 51 de deputati, asa cum rezultd din considerentele
Deciziei mai sus citate.

De asemenea, aceste puncte ale sesizarii Pregedintelui
Roméniei, care vizeaza substanta cererii de reexaminare, reitereazi
argumentele din opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale, a
doi judecatori, intre care si Presedintele Curtii Constitutionale.

De vreme ce Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu majoritate
de voturi (se pare 7 la 2, dacd numai 2 judecdtori au semnat opinia
separatd), Decizia Curtii Constitutionale, este decizia majoritatii, care
intra sub incidenta art. 147 alin.(4) din Constitutie mai sus citat, iar
Presedintele Romaniei, prin exercitarea dreptului de a cere
reexaminarea legii, nu se poate transforma intr-un instrument al
opiniei minoritare.

Opinia minoritara are relevanta exclusiv in planul doctrinei
juridice si, desigur, 1in perspectivd, pentru o eventualad schimbare a
practicii Curtii Constitutionale.



Aspecte de tehnica legislativa

1. Cum s-a ardtat in cele ce preced, primele trei puncte din
cererea de reexaminare, Inseamna reiterarea motivelor de
neconstitutionalitate, asupra carora Curtea Constitutionalda s-a
pronuntat, apreciindu-le neintemeiate, adevarat, cu opinia contrara a
doi judecatori.

Punctul 4 din cererea de reexaminare contine o recomandare
pentru procesul de legiferare, in ideea de a se verifica
compatibilitatea initiativelor legislative si cu legislatia europeanad, iar
la punctul 5, se recunoaste competenta exclusiva a Parlamentului de
a decide forma finala a legii.

Trecand peste aspectele de neconstitutionalitate de la punctele
1-3, care au fost trangate de Curtea Constitutionala, precum si peste
recomandarea de la punctul 4 (care este neavenita intr-o cerere de
reexaminare, eventual putea sa faca obiectul unui mesaj), prin
eliminare, Parlamentul urmeaza sa aiba in vedere aspectul strict de
tehnica si corelare legislativa.

Din acest punct de vedere, este de retinut ca in decembrie 2006,
inainte de pronuntarea Curfii Constitutionale, a fost adoptata
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2006, in urma careia,
Presedintele Consiliului Concurentei a abrogat ordinele la care se
face referire in cuprinsul legii.

De altfel, intreaga reglementare interna, inclusiv Regulamentul
privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor in dificultate, respectiv Regulamentul privind
ajutorul de stat pentru intreprinderile mici si mijlocii, nu au
reprezentat altceva decat reludri in legislatia interna a normelor
comunitare.

Prin intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2006, incepand cu 1 ianuarie 2007, in materia ajutorului de
stat, devin direct aplicabile normele comunitare, care au fost avute in
vedere de catre Curtea Constitutionald, dupa cum rezulta din
considerentele deciziei citate.



Ca atare, singurele aspecte, care pot fi refinute pentru
Parlament, urmare a cererii de reexaminare, sunt cele de corelare a
reglementarii din art. 3 lit. ), d), e); din art. 4 lit. g); art. 6; art. 7; art. 8
si art. 9, cu legislatia in materie, inclusiv cu normele comunitare.

2. De altfel, se poate spune cd, de la bun inceput, conceptia
nominalizdrii intr-un text de lege a anumitor ordine ale Presedintelui
Consiliului Concurentei, a fost nepotrivita, sub aspectul tehnicii
legislative, fiind vorba de o formula contrara Legii nr. 24/2000.

In mod normal, intr-un text de lege se cuprind norme de
trimitere, prin care se autorizeazd Guvernul sau organele centrale ale
administratiei de stat de a adopta regulamente, norme, ordine etc. de
aplicare a legii.

Este nefiresc ca o solutie legislativd sd fie reglementatd, in
substanta ei, prin trimitere la un anumit act al unui organ central de
specialitate al administratiei de stat, care poate fi modificat oricand
de citre organul emitent, conducandu-se la golirea de continut a
principiului constitutional consacrat de art. 61 din Constitutie, dupa
care Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
romén si unica autoritate legiuitoare a tarii.

3. In lumina celor de mai sus, ar trebui reformulate prevederile
art. 3 lit. ) si lit. d); art. 4 lit. g); art. 6 si art. 7, prin retinerea in text a
unei simple trimiteri la legislatia in vigoare in materia ajutorului de
stat si eliminarea trimiterilor la articole din ordine ale Consiliului
Concurentei, care au fost oricum abrogate.

De asemenea, in art. 8 si art. 9, trebuie sa se faca trimitere, In
mod generic, la autoritatea competenta sa autorizeze ajutorul de stat
potrivit legii si nu la Consiliul Concurentei, care, dupa 1 ianuarie
2007, a devenit o autoritate avizatoare, intermediard intre Statul
Romén si structura competentd de la nivelul Uniunii Europene,
potrivit art. 87 si urmatoarele din Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene.



In concluzie, cererea de reexaminare se consideri ca fiind
admisibili, avindu-se in vedere aspectele de tehnica legislativa,
necesitatile de corelare a actualei legi cu legislatia in vigoare, {inand
seama de faptul ca de la data adoptarii acestei legi in Parlament pana
la data pronuntarii Curtii Constitutionale, s-au produs modificari in
legislatia cu privire la ajutorul de stat.

In consecinti, supunem spre dezbatere si adoptare, Plenului
Senatului, Raportul de admitere, cu amendamente, la  cererea de
reexaminare a Legii privind aprobarea unor misuri financiare pentru
intreprinderile mici gi mijlocii din industria berii, formulatd de Pregedintele
Romdniei.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din
categoria legilor ordinare si urmeaza a fi adoptatd potrivit art.76
alin.(2) din Constitutie.

Potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie si art.88 alin.(7) pct.1 din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr.28 din
25 octombrie 2005, legea urmeaza a fi dezbatutd de Senat in calitate
de prima Camera sesizata.

esedinte, Pregedinte,
Sea o
Senapor Péter Eckstein Kovdcs Senator Aron Ioan Popa

N
/ Secretar, Secretar,
Senator Vklertz)nyescu Senator Ioan Codrut Seres
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Bucuresti, 16 martie 2007



Anexa la Raportul comun nr.XIX/224/2007
nr.

Amendamente la
cererea de reexaminare a Legii privind aprobarea
unor misuri financiare pentru intreprinderile mici si mijlocii din
industria berii, formulati de Presedintele Romaniei,
adoptate de Comisii

1. Art.3.- (1) Prevederile prezentei legi se aplica intreprinderilor
mici gi mijlocii din industria berii care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

,» € Sunt intreprinderi mici si mijlocii potrivit prevederilor
legale in vigoare.”

Motivare

Trimiterea la ordinele Consiliului Concurentei, dincolo de
faptul ca nu era justificata tehnic-legislativ de la bun inceput, a
devenit inutild, in conditiile in care aceste ordine au fost abrogate.

Oricum notiunea de intreprinderi mici si mijlocii nu este
clarificatd printr-un ordin al administratiei ministeriale, ci prin Legea
nr. 346/2004 privind stimularea 1infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

2. Art.3.- (1) Prevederile prezentei legi se aplica intreprinderilor
mici gi mijlocii din industria berii care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

,4) Sunt intreprinderi mici si mijlocii, care, potrivit legislatiei
in vigoare, sunt considerate firme in dificultate.”



Motivare

Fati de noua redactare a literei (c), litera (d) devine inutila, dar
pentru a nu se pierde structura initiald a actului normativ, aspectele
vizate de lit. (c), anume, notiunea de ,,intreprinderi mici si mijlocii™" si
cea de , firme in dificultate™, au fost disjunse, retindndu-se pentru lit.
(c), cum este si firesc, aspectele care vizeaza genul proxim, iar pentru
lit. (d), aspectele care vizeaza diferenta specifica si anume, conditia de
a fi considerate firme in dificultate.

3. Art.3.- (1) Prevederile prezentei legi se aplica intreprinderilor
mici si mijlocii din industria berii care indeplinesc cumulativ
urmatoarele conditii:

,» €) Au intocmit planurile de restructurare, pentru restaurarea
viabilitdtii pe termen lung, potrivit prevederilor legale in vigoare.”

Motivare
Idem, lit. ca art. 3

4. Art.4.- (1) Facilitdtile prevazute la art.1 isi pierd valabilitatea
in cazul in care pe perioada aplicarii planului de restructurare,
beneficiarii procedeaza la:

,» 8 Nu mai indeplinesc conditiile previzute de lege pentru a
intra in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.”

Motivare
Idem, art. 3 lit. ¢

5. Art. 6, se modifica, avind urmatorul continut:

Art. 6- Ministrul Agriculturii, Pddurilor si Dezvoltdrii Rurale
va intocmi anual un raport asupra modului de operare a schemei de
ajutor de stat instituitd prin prezenta lege, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materia ajutorului de stat.”



Motivare
Idem art. 31lit. ¢

6. Art. 8 alin. 2, se modificd, avind urmatorul confinut:

,,(2) Nominalizarea societiitilor, care beneficiazd de scutirea
previzutd la art.1, se face prin ordin comun al ministrului
Agriculturii, Pddurilor si Dezvoltdrii Rurale si al ministrului
Finantelor Publice, dupd autorizarea ajutorului de stat de citre
autoritatea competentd potrivit legii.”

Motivare

Textul continea de la inceput o redactare imperfecta, lasa sa se
inteleagd ca facilititile reglementate prin art. 1 al legii, de fapt, se
acordd printr-un act subsecvent legii, in spetd, ordinul comun al
administratiei ministeriale. Insi acesta din urm# nu face decat si
nominalizeze, In baza criteriilor generale prevazute de lege,
societitile comerciale, care sunt beneficiare ale ajutorului de stat
acordat prin lege.

Ca atare, ordinul comun al celor doi ministri este un act
administrativ individual si nu normativ, cum lasa sa se inteleaga
imperfecta formulare initiala. Tocmai de aceea, in noua formulare, se
mentioneaza expres cad este vorba de nominalizarea societatilor si nu
de acordarea scutirilor prevazute de art. 1 din lege.

De asemenea, s-a inlocuit trimiterea la Consiliul Concurentei,
cu formularea generica , autoritatea competenta potrivit legii™,
formulare care este de natura a acoperi orice situatie concreta
reglementatd in dreptul comunitar sau in dreptul intern, fiind de
retinut ca dupa 1 ianuarie 2007, formularile ,, potrivit legii”, ,, in baza
legii™’, ,, In limitele si in conditiile legii™" si altele asemenea, vor viza,
in egala masura, legislatia comunitara si legislatia interna, fireste, cu
retinerea principiului prioritatii consacrat de art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei.



7. Art. 8 alin. 3, se modifica, avind urmatorul continut:

,» (3) Ordinul comun prevdzut la alin. 2 se emite in maxim 30 de
zile de la data autorizdrii ajutorului de stat de cditre autoritatea
competentd potrivit legii.”

Motivare
Idem art. 8 alin. 2 partea a doua.

8. Art. 9 alin. 1, se modificd, avind urmatorul continut:

,» (1) Notificarea previzutd la art. 8 alin. 1 se face numai dupd
autorizarea schemei de ajutor de stat, reglementat de prezenta lege,
de ciitre autoritatea competentd potrivit legii.”

Motivare
Idem art. 8 alin. 2 partea a doua.



